Фауна и систематика 


УДК 599.323.4 
И. В. Загороднюк 


ИДЕНТИФИКАЦИЯ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ ФОРМ 
$УГУАЕМО$ 5УГУАТІСЦ5 (ВОРЕМТІА) 
И ИХ ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 


Таксономическая история восточноевропейских видов рода Зушаетиз Ов пех, 
1923 сложна и запутана. В течение последних десятилетий от споров о существова- 
нии 1—2 трудноразличимых видов териологи пришли к признанию по крайней мере 
4 таксонов видового ранга. Главнейшим итогом нового периода исследований стало 
крушение концепции широкого полиморфизма «Аройетиѕ» ѕуіоаіісиѕ и выделение из 
его состава ряда новых видов. Это создало предпосылки к поиску новых критериев 
их диагностики и, в свою очередь, сделало возможным ревизию типов и описаний 
установленных ранее номинальных форм. 

Особое место в истории изучения группы занимает вид «Аройетиѕ тісгорѕ» 
Кгафосбії еі ВозісК у, 1952. Исследования последних лет показали, что этот 
вид — обычный для большинства районов Восточной Европы, и основная часть преж- 
них описаний «зуайсиз» относится именно к нему (Межжерин, Загороднюк, 1989; 
Загороднюк, Межжерин, 1992 и др.). Старейшим пригодным названием этого вида 
является «игаіепѕіѕ» установленное в сочетании Миз зуілайісиз5 игаїепзіз Ра аз, 
1811 (Загороднюк, 1992). Вместе с тем провизорное отнесение всех ранее установлен- 
ных форм из восточной части ареала «ѕуіоаѓісиѕ» к $. игаіепѕіѕ без исследования их 
типов и первоначальных описаний приводит к неверным выводам уже потому, что 
ареалы видов и соотношения их численности не были постоянными. 


Материал и методика. Изучены коллекции $уіоаетиѕ «ѕуіоаіісиѕ»> из фондов 
зоологических музеев Института зоологии АН Украины (ИЗК) и Московского уни- 
верситета (ЗММУ), Шведского музея Естественной истории (5ММН), Института 
систематической и экологической биологии Чехо-Словацкой АН (05ЕВ). В качестве 
эталонных рассмотрены выборки из топотипических популяций 5. ѕуіоаѓісиѕ из Шве- 
цин и $. игаїспзіз с Южного Урала (Загороднюк, Федорченко, 1993), а также гене- 
тически типированные выборки этих же видов («Аройетиѕ ѕуіоаіісиѕ» и «А. тісгорѕ») 
с Украины (Межжерин, Загороднюк, 1989). 

Схема морфологических описаний и краниометрического анализа соответствует 
описаной ранее (Загороднюк, Федорченко, 1993). При расчете | дискриминантной 
функции рассмотрено по 50 экземпляров каждого вида: по 12—13 экз. $. зиэайсиз 
из Швеции, Киевской, Одесской и Закарпатской обл. Украины и по 12—13 экз. 
$. игаіепѕіѕ из Челябинской и Тверской обл. Российской Федерации, Донецкой и За- 
карпатской обл. Украины. При оценке различий выборок по промерам тела и черепа 
использована мера отличий СР” = (х,—х2)/$0, $2 =ү(50,°4+502)/2. 

Географическое распространение лесных мышей анализируется на основе изуче- 
ния коллекции ИЗК и сборов авторав. В тексте и на карте под единой нумерацией 
приводятся пункты обнаружения вида, расположенные к востоку от 30-го меридиана. 
Названия, не найденные в атласе, приводятся в кавычках. Изученный материал при- 
водится после названия каждого местонахождения в скобках (количество экземпля- 
ров — год, сборщик), для рабочей коллекции «сборщик» не указывается. 

Найдены и переопределены все упоминаемые С. И. Огневым (ЗММУ), А. А. Ми- 
гулиным, В. В. Переверзиевым и др. (ИЗК) экземпляры лесных мышей. Список так- 
сонов восточноевропейских форм группы «ѕу/џаіісиѕ» и результаты исследования их 
типов сведены в табл. і: 


Таксономия. История классификации восточноевропейских форм 
рода $уіоаетиѕ изобилует противоречиями. Многие из воникавших 
перед исследователями номенклатурно-таксономических проблем отра- 
жень в серии публикаций по лесным мышам северо-восточной Украи- 
ны и прилежащих территорий. 

Одним из первых их рассматривал А. Чернай (1853) и относил 
всех их к «Миѕ ѕуіоаіісиѕ Г.». Первым специальным исследованием 
явилась работа В. В. Переверзиева (1915). Вслед за С. И. Огневьм 
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(1913), этот исследователь уже различает две формы: $. ига/епѕіѕ 
(«Миз ѕуіоаіісиѕ тоѕдиепѕіѕ») и 5. іайгісиз («М. $. ргіпсерѕ»). Этой 
же точки зрения придерживается и Б. С. Вальх (1914), приводивший 
в определителе эти же виды под названиями «Миѕ ѕу/оаіісиѕ» и «М. 
Пагісо!іѕ» (см. также Аверин, 1915). 


Сохранившиеся в фондах ИЗК и ЗММУ сборы упомянутых исследователей с 
рассматриваемой и прилежащих территорий, включая синтипы тоѕдиепѕіѕ, по всему 
комплексу днагностических показателей (табл. 2) однозначно идентифицируются как 
Зигаетиз игаіепѕіѕ. 


А. А. Мигулин (1917) принимает эту же точку зрения, и в следую- 
щей работе, посвященной этой группе (Мигулин, 1927), он приводит 
подробное описание этих двух форм, а спустя еще 9 лет (Мигу- 
лін, 1936) пубикует описание нового подвида — 5. 5. сПагкодеп5із. 
Этот новый таксон он противопоставляет тоѕдиепѕіѕ О вп. и сбли- 
жает с европейскими ѕу/оаіісиѕ Г. В дальнейшем позиция автора не 
изменяется (Мигулін, 1938) и принимается во всех современных 
сводках. 

Исходя из неоднозначных описаний и руководствуясь прежде все- 
го ареалогическими критериями, во всех последних публикациях фор- 
му сһагкооепѕіѕ стали относить к «Аройетиѕ тісгорѕ», подчеркивая 
тем самым отсутствие систематических описаний собственно $. зуа- 
іісиз с территории Восточной Европы. 

Из восточноевропейских форм Зуоаети$ только две — ооћіупеп- 
515 и спагкодеп5і5 — предположительно идентичны $. ѕуіоаіісиѕ (Меж- 
жерин, Загороднюк, 1989). Отношение первой из них к этому виду 
обосновано (включая обозначение неотипа) ранее (Загороднюк, Фе- 
дорченко, 1993). Положение второго не определено, и в большинстве 
работ под этим названием, судя по приводимым описаниям, подразу- 
мевают 5. ига[епѕіѕ. 

Ѕуіоаетиѕ Оєпеу, 1923. Установлен в ранге рода, противопо- 
ставляемого Аройетиѕ Каир (Огнев, 1923: 143). Типовой вид: Миѕ 
зуоайїсиз Ії. іп. зепзи Оспеу=Миз$ ѕуіоаіісиѕ игаіепѕіѕ Ра11. (см. 
ниже). 


Таблица 1. Таксоны группы «Ѕуіүаетиѕ зу!уасиз» из Восточной Европы 
Табіе 1. Таха ої пе Зу!уаетиз "зуГуаїїсиз" ргоир тот Еазіегп Еигоре 


Тод Название Автор Типовое местонахождение Коллекция 
$. игаіепѕіѕ 
1811 игаіепѕіѕ РаПаз РФ, Челябинская обл. ТО 
1913 тоѕдиепѕіѕ Овпеу РФ, Москва ЗММУ 
1929 баеѕ51егі рані Украина, Алушта ТП 
1952 тісгорѕ Кгафоспуй, Словакия, окр. Кошице ОЗ5ЕВ 
Коѕіску 
$. ѕуіоаіісиѕ 
1758 ѕуоаіісиѕ Піппаеиѕ Швеция, Уппсала $ММН 
1936 спагкодеп5із Мешт Украина, Змиевский р-н ИЗК 
1938 ооШупеп${5 Мівшіп Украина, Житомир ИЗК 
5. ѓшоіресіиѕ 
1924 ѓшоѓресіиѕ Оєпеу Грузия, Коби ЗММУ 
1929* ѕахаійіѕ ҚгаѕѕомѕКі Ингушетия, окр. Назрани ЗММУ 
1936 ріапісоіа ЗуігідепКо РФ, Ставрополье ТП 
1989 [аз{ейи Меггбегіп, Укранна, Аскания-Нова изк 


Гавогойпуик 


є первое пригодное название «5ахаїйіз 5 уігідепко, 1936»; ** ТП — исследованы 
выборки из топотипических популяций. 
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Зиоаети$ ѕуіоаіісиѕ (Іі ппаєцв, 1758) 


Установлен как «Миз ѕуіоаіісиѕ». Типовое местонахождение: перво- 
начально «сады Европы», Уппсала, Швеция (ограничивается здесь). Неотип (обо- 
значается здесь): $, Юррзаїа, 1941; 1-85, Са-87, РІ-24 (с когтем), Аи-18 мм; М 86 
(ЅММН). Для оценки изменчивости диагностических признаков исследованы также 
следующие экземпляры из Швеции; ММ 83 (Иррза!а, 5ММН), ММ 120, 121, 131 
($:оскһоїт, 5ММН), ММ 83497—83511 (\УеБего4, Випееюйа, Маіто; ЗММУ). 

Зиоаетиз$ ѕуіоаіісиѕ спагРоиетз:5 Міс ції п, 1936, з{а+. геу.: 
5оітиѕ ѕуіоаіісиѕ спагкодепзіз (Мигулін, 1936); Аройетиѕ ѕуіоаіісиѕ сһагёооепѕіѕ 
(Аргиропуло, 1940); Аройетиѕ тісгорѕ сһагкооепѕіѕ (Межжерин, Загороднюк, 1989); 
Ѕуіоаетиѕ игаіепѕіѕ сһагЕооепѕіѕ (Загороднюк, 1992; Загороднюк, Межжерин, 1992); 
Аро4етиз сһагкооепѕіѕ (Воронцов и др., 1992). 

Лектотип (обозначается здесь): $, Харьковская обл, Змиевский р-н, окр. 
Тарановки, хут. Бирочка, Мигулин, 1925, авт. М 82; 1-89, Са-75, РІ-21,5, Аџ-18; 
череп и шкурка в полной сохранности, горлового пятна нет, № 9127 (ИЗК). Пара- 
лектотипы: 16 экз. (7 $ и 909) ММ 9089—9091, 9093, 9105—9107, 9110, 9112— 
9113, 9116—9117, 9119, 9123—9125 с теми же исходными данными (см. табл. 3).. 


Типы $. $. сһагкооепѕіѕ ранее не ревизовались и считались утерян- 
ными (Загороднюк, 1992), но впоследствии выявлены в фондах ИЗК. 
А. А. Мигулин (1936) упоминает серию из 20 экз., обозначив 18 из них 
синтипами («типами»). В табл. 3 собраны все данные, относящиеся к 
сборам автора в окр. Тарановки Харьковской обл. в 1924—1925 гг., 
всего 27 экз. (экземпляры расставлены под авторскими номерами; для 
№ 1,2, 72 место сбора на этикетках не указано). На этикетках (дру- 
гими чернилами) указано «8у/оітиѕ ѕуіоаіісиѕ тоѕдиепѕіѕ О є п.». 

При идентификации этих материалов использованы экстерьерные 
и краниометрические признаки (табл. 2) (Киргесһі, 1979; Загороднюк, 
Федорченко, 1993). По всем этим показателям большинство исследо- 
ванных особей определено как $. ѕуіоаіісиѕ. Значения наиболее весо- 
мых промеров у экземпляров из типовой серии и в выборках генети- 
чески типированных особей (строка «стандарт») приведены в табл. 3. 
Построенная по ним дискриминантная функция имеет вид: 


р=2,02(НКВ) +5,41 (МІЗ) +2,22(1Е1) —48,11; Е= 158 (Р <0,00000) 
Таблнца 2. Диагностические признаки восточноевропейских видов группы 
ЅуІуаетиѕ ”ѕуЇуаісиѕ” 


Табіе 2. ріаспоѕііс сһагасіегѕ ої Базі Еигореап ѕресіеѕ от Зу!уаетиз ”зуйуаНси$” 
5тоир 


Признак" игаїепѕіѕ (тісгорѕ) сіно "Риіоіресійз (ре) 

Зкстерьер: 

РІ, лапка 19—21 «< 21—23 » 20—22 

Аи, ухо 13—15 «< 15—17 » 13—15 
Горловое пятно: 

частота присутствия, % 0—5 «< 50—70 < 95—100 
А обычные размеры охо < 15Ж8 < 305 

ереп 

СВІ, длина 20—22 « 22—23 > 21—22 

НКВ, высота 8,0—8,5 «< 8,6—9,2 У 8,5—9,0 
Верхние коренные зубы: 

МІЗ, длина 3,1—3,5 <<< 3,6—3,9 > 8.5—9.0 

МИ, ширина 4,8—5,0 «< 5,1—5,3 > 5,0—5,2 
Резцовые отверстия: 

ТЕТ, длина 4,5—4,7 « 5,1—5,5 0224 4,2—4,5 

ВЕГ, ширина 1,4—1,6 << 1,7—1,9 > 1,6—1,8 
Задненебная вырезка: 

форма О-образная — О-образная << П-образная 


є указаны наиболее часто встречающиеся значения мерных чризнаков. 
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Рис. 1. Гистограмма распределения значений дискриминантной функции О в контроль- 
ных выборках Зу[оаетиз игаіепѕіѕ и 5. ѕуоаіісиѕ (линия) и в типовой серии 5. 5. 
сһагкооепѕіѕ: Ц — диагностировань как 5. игаіепѕіѕ, $ — как 5. ѕуіоайсиѕ (8 — зиБа- 
диНи$). 

Рів. 1. Ніѕіортат ої дізсгітіпапі ѓипсііоп уашез Ю іп сопіго! затр!ез ої Зуіоаєтиз 
игаіепѕіѕ апі $. ѕуіоаіісиѕ (пе) апӣ іп іуре ѕегіеѕ ої $. $. сћагрооепѕіѕ: И — іЧепіі- 
Нед аѕ 5. игаІепѕіѕ, $ — аз $. зушайсиз (8 — зибадийиз). 


Рис. 2. Полигон распределения диагностических промеров черепа видов—двойников 
лесной мыши: 5 — 5. ѕуіоайсиѕ, и — 5. игаіепѕіѕ, квадрат — экземпляры типовой серии 
$. з. сћагрооепѕіѕ: НКВ — наибольшая высота черепа, МІЗ — коронарная длина ко- 
ренных зубов. 

Рів. 2. Різігібшіїоп агеа ої ФавпозНсе теаѕигетепіѕ іп моой тісе зібііпр-вресіев: $ — 
5. ѕуГоаіісиѕ, и — 5. игаіепѕіѕ, здиаге — ѕресітепѕ ої іуре ѕегіеѕ ої $. $. спагводеп5і 
НКВ — тахіта! зкиЙ һеіећі, М/3 — сгом'п Іепеїһ ої һе иррег поіаг гом. 


Характер распределения индивидуальных значений Р в контроль- 
ных выборках и в типовой серии спагкодепзіз (рис. 1) подтверждает, 
что за тремя исключениями исследуемые типы идентичны 5. зулай- 
сиз". Выборочные значения промеров 5. 5. сћагёооепѕіѕ даны в табл. 4. 


Все упоминаемые А. А. Мигулиным и обнаруженные нами экземпляры типовой 
серии хранятся в ИЗК в одной коробке (синтип с авторским М 340 утерян). С учетом 
авторских указаний и сохранности материала экземпляры типовой серии идентифи- 
цируются следующим образом: 

-- 5. ѕуіоайсиѕ: лектотип М 9127; паралектотипь (13 экз.) ММ 9089—9091, 
9093, 9'05—9107, 9113, 9116—9117, 9119, 9124—9125, а также 8 экземпляров, не 
включенных автором в типовую серию — ММ 9092, 9103, 9104, 9108, 9109, 9111, 9126; 
предположительно как ѕуіоаіісиѕ из этой же серии — ММ 9099, 9101, 9156; 

— 5. игаїепзіз: паралектотипы ММ 9110, 9112, 9123. 


Распространение. 5//оаетиѕ ѕуіоаіісиѕ сһагрооепѕіѕ Мі є. явля- 
ется наиболее восточным подвидом $. зуісайісиз 1., и определение во- 
сточных пределов его распространения относится к виду в целом. 

При установлении анализируемой здесь формы А. А. Мигулин от- 
мечает: «населяя всю территорию УССР к востоку от Днепра, $. 5. 
сһагкооепѕіѕ, по всей вероятности, занимает и южные районы Кур- 
ской и Воронежской областей» (с. 56). Если последнее (в новом кон- 
тексте — наличие 5. ѕу/оаіісиѕ в прилежащих районах России) только 
предполагается, то первый вывод подкреплялся имевшимися у него 
сравнительными материалами из Харьковской (Змиев, п-2), Донецкой 
(Артемовск, п-50), Киевской (Нежин, п-1) и Херсонской (Голая При- 
стань, п-4) областей. 


зх Это противоречит выводу, что типы (!?) «А. сћагёооепѕіѕ» идентичны $. игаеп- 
зіз (Воронцов и др. 1992). К сожалению, неизвестно, какие экземпляры приняты ав- 
торами за типовые и какие признаки — за днагностические (5. ѕџіоаіісиѕ по тем же 
данным на Кавказе отсутствует). 
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Эти материалы сохранились в ИЗК: вся серия из Артемовска (ММ 9050... 9155) 
идентифицируется как $. игаіепѕіѕ (табл. 4); к этому же виду относятся особи из 
Голой Пристани (ММ 9083—9086) и 3 экз. из Тарановки (паралектотипы сйагАо- 
оепѕіѕ), а 2 упоминаемых А. А. Мигулиным экземпляра из Змиева относятся к двум 
разным видам, М 9077 (639) к ига/епѕіѕ, а М 9078 (641) к зиоайсиз. 

Предположение А. А. Мигулина об обитании слагёооепѕіѕ в Курской и Воро- 
нежской областях отвергается по результатам переопределения «ѕуіоаѓісиѕ» из кол- 
лекции ЗММУ (Курская обл.: 15 экз. из Першино и Льгова, 1926—1928 гг.; Воро- 
нежская обл. 55 экз. из Боброва, Таловой, Калача, Козловки, 1916—1929, 1948— 
1953 и 1989 гг.). Все они диагностируются как $. ила/епѕіѕ, М13=3,0—3,5 (в среднем 
3,3) мм. Важно отметить, что именно эти сборы послужили основой исследования 
с установлением рода Зиаетиз (Огнев, 1923) и, следовательно, возникает ситуация 
с ошибочной идентификацией вида (МКЗН, ст 70): типом Зуіоаєтиз следует рас- 
сматривать Миз ѕуіоаіісиѕ игаіепѕіѕ Ра! І. 


Таблица 3. Типовые экземпляры Зу!уаетиз зу!уайсиз сНагКоуеп$1$ 
Таь[е 3. Туре-ѕресітепѕ ої Зу!уаетиз зу[уайсиз сһагкоуепѕіѕ 


Этикеточные данные Наличие* ** Диагн. промеры 

№№ Горжо- 

ет: муз пол | Са РІ Аи шкурка| череп НКВ | МІЗ | ІРІ р пятно 
$. ѕуіоаїісиѕ: 

1 9103 ?аа — — — — пог деї! 92 3,9 5,6 4,0 15х10 
*82 9127 бай 89 75 21,5 18 погт пгт 91 36 49 0,6 нет 
84 9126 Фай 93 86 21,5 19,5 погт — 20х4 
216 9117 бѕаа 68 60 21 17** 4еЙ 4е5 87 36 4,6 --08 мазок 
217 9116 баа 92 87 21,5 16 погт 4е2 87 36 50 0,0 нет 
218 9119 Фай 81 77 21 15 Феї!  деї4 92 38 4,8 1,7 мазок 
219 9113 бза@ 85 82 22 | -- еі погт 84 35 44 —24 18Х7 
223 9111  дзад 65 80 20,5 145 ай — — — — —  23Х8 
227 9092 баа 85 78 22 16 | Феї! погт 90 37 49 1,0 мазок 
228 9090 | Сад 85 80 21,5 16 Пе погт 88 37 50 08 мазок 
229 9091 бай 93 87 22 16 погт по’ 94 37 53 2,7 мазок 
231 9093 Фаа 92 89 21 14 погт деїб — 3,9 — — мазок 
234 9089 "ѕад 68 61 21 17** еї! погт 88 36 5,2 0,7 нет 
237 9125 Фаа 87 72 21 17 | Феї погт 92 38 47 1,5 мазок 
255 9124 75 70 67 21 15 ай — — — —  — ? 
286 9105 дай 90 85 21 17** е2 погт 8,77. "3:8. « БИ 1,3 28Ж4 
287 9109 бай 79 79 21 16 42 погт 9,2 3,8 5,0 2,1 20Ж4 
288 9108 дай 94 94 20 15 4612 4еїЗ 9.1 3,5 5,4 1,2 нет 
289 9107 ба 89 85 20 15 42 пот 91 36 53 15 25.6 
292 9104 " баа 90 77 20 19 е2 погт 9,3 38 55 34 5Ж5 
293 9106 оѕеп 80 75 20 19 42 дей 91 37 54 2,3 мазок 
зіапӣагі ад 89 82 21,4 15,8 91 38 55 30 +/— 

сф. ѕуіоаіісиѕ: 

2 9099 ?аа — асі — = = нет 
72 9101 ?аа — — — — пот — — - = нет 
610 9156 Фай погт нет 


$. игаіепѕіѕ: 


215 9110 баа 88 81 20 15,5 погт погт 84 33 

222 9112 95а@ 75 67 21 15 йе еї? — 34 5 

220 9123 Фаа 89 84 20 14 еї погт 83 33 45 —3,5 нет 
3,5 


зіапдагі ай 86 82 19,8 13,5 8,4 46 —20 нет 


44 —3,5 нет 


* лектотип, полужирным выделены номера паралектотипов; ** на этикетке Ац-12 
(? сдвиг рамки считывания на 5 мм); *** шкурка: погт — нормальная сохранность, 
деїї — сбитый мех, Яеѓ2 — повреждена; череп: погт — нормальная сохранность, 
погт’ — утеряны мандибуль, 4е!| — обломаны скуловые дуги; @еї2 — обломан мыще- 
лок и утеряна 1 мандибула, 4е!3 — обломана БиЦае; йеі4 — разбит затылок; деїб — 
разрушена мозговая капсула; йеіб — череп разрушен; 4е!7 — сохранились только 
тапаіршае. 
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Следует учесть, что по А. А. Мигулину, 5. ѕу/оаѓісиѕ — единствен- 
ный вид группы «ѕу/оаѓісиѕ», и, следовательно, его таксономическая 
гетерогенность может проявляться только на уровне географических 
форм, или подвидов (5уаЙсиз — сһагеооепѕіѕ — тозуцеп5і8). Исполь- 
зуемые же этим автором признаки не пригодны для различения пары 
ѕуіоаіісиѕ — игаіепѕіѕ, и, следовательно, отнесение всех лесных мышей 
правобережья Днепра к новому подвиду было необоснованным. Прак- 
тически на всей территории Левобережной Украины $. ѕу/оаіѓісиѕ сһаг- 
Кооепѕіѕ симпатричен с 5. шгаїеп5і5 тоѕдиепѕіѕ, а в Крыму и Приазо- 
вье его замещает 5. ѓи/оѓресіиѕ аігјеіпі (рис. 3). 

По материалам ИЗК для территории Левобережной Украины ус- 
тановлено следующее соотношение видов 5у/оаетиѕ в сборах: 5. іац- 
гісиѕ — 140, 5. ѓшоіресіиѕ — 16, $. игаІепѕіѕ — 373 и $. ѕуіоаіісиѕ — 
61 зкз. или 10,3 %. Вряд ли можно сомневаться в том, что исследова- 
тели, изучавшие лесных мышей из этого региона, в том числе из мест- 
ностей, близких к типовому местонахождению $. $. сһагкооепѕіѕ, име- 
ли дело прежде всего с $. ига/епѕіѕ. 

Переопределение коллекционных фондов ИЗК позволило устано- 
вить следующие места обнаружения $. зуаНсиз к востоку от 30 ме- 
ридиана: 


Черкасская обл. 1 — Каневский зап-к (5--1987). Киевская обл: 2 — 
Медвин (1—1926, Пидопличко); 3 — Белая Церковь (5—1948—1951, Попов, Антоно- 
вич, Мазурчук); 4 — Киев, ЮЗ окр., Чабаны (2--1990), Теремки (1--1964, Тягунов); 
5 — Оболонь и о. Труханов, сев. окр. Киева (15--1931/1934/1940, Попов, Антонович, 


Таблица 4. Промерь тела и черепа (Х--50) типов $. $. сһагкоуепѕіѕ * 

и выборки из Артемовска, относимой А. А. Мигулиным к этому подвиду. 

Примеры топотипических 5. 5уЇуаїїси5 и 5. игаіепѕіѕ (по Загороднюк, Федорченко, 1993). 
Табіе 4. Воду апа 5Киї теаѕигетепіѕ іп затр!ез ої $. $. сһагкоуепѕіѕ {уре-зресйпеп$ 
апа а ѕатріе Нот Агіїотоузк аз ідепіїс {о ії ассогате іо Міяшіїп. Меаѕигетепіѕ 
УР ѕресітепѕ ої 5. зу!уаНсиз ап4 5. ига!епз1$ (аЙег 2асогойпіик, Еедогспепко, 
1 


5. ѕуіооіісиѕ | 5. игаїепзів 
Промер годе тоѕдиепѕіѕ Гепзі. 
ее ва | оре 
Тело: 
Т. 88,77 — 5,67 89,53 =6,72 1,2 82,35=5,78 —0,2 83,18=5,37 
Са 85,33 =8,35 1,4 74,65 =6,79 —10 | 81,71--7,52 
РІ 21,17 0,82 1,1 20,41 =0,49 1,4 19,65 =0,57 
Ай 16,73 = 1,51 2,0 14,25 = 1,08 0,0 14,30-1,83 
Череп: 

СЫ 22,86+0,52 0,0 22,87-0,84 21 21,31=0,60 —1,7 22,59+0,85 
ТОг 4,02+0,15 0,3 3,97=0,15 0,8 3,86=0,14 — 0,8 3,97 =0,13 
ВКВ 10,93 =0,26 0,6 10,76+0,31 2,1 10,21 =0,22 —0,8  10,41--0,30 
Тує 11,76 0,28 0,3 — 11,61 =0,58 1,3 10,92=0,47  --10 11,58+0,78 
НКВ 8,81=0,21 —1,2 9,08 =0,24 2,6 8,46—=0,23 —0,5 8,59 =0,25 
ВОс 5,82 0,17 0,4 5,75=0,16 1,8 5,48 =0,14 — 0,8 5,57 =0,08 
ІВи 4,97 +0,15 1,4 4,77 =0,13 121 4,58-0,22 — 0,9 4,74 0,15 
НВо 6,11=0,15 1,1 5,84 =0,30 14 5,50=0,17 —1,9 5,95 =0,28 
МІЗ 3,66+0,09 —0,4 3,70+0,09 2,9 3,45+0,08 —0,7 3,50=0,07 
ми 5,24 =0,13 0,1 5,23 =014 2,5 4,89 =0,13 --18 5,14--0,15 
Ріа 6,46 =0,38 —0,7 6,70+0,34 1,8 6,15=0,27 —1,8 6,81 +0,43 
їМа 891-038 —0,8 9,20-=0,37 2,0 8,54-0,29 —3,0 9,60+0,40 
ГЕ 5,33-=0,33 | 05 5,19-0,20 41 4,37 =0,20 —2,5 4,93-0,24 
ВЕ! 1,90+0,12 1,5 1,73+010 2,2 1,51=0,10 —0,5 1,56 =0,11 
п 13 15 32 17 


* выборка типов (п==11 айшіџѕ) дополнена экземплярами из сборов Мигулина в окр. 
Змиева (1928 г., п=1) и Харькова (1937 и 1949 гг., п=3), хранящихся в ИЗК. Полу- 
жирным выделены значения СО>>2. ** в выборке из Артемовска промеров РІ и Ац 
нет; рассмотрены данные из других сборов А. А. Мигулина и Б. С. Вальха, п=6. 
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Лозин), 6 — Чернобыльский р-н, Ладыжичи (1—1936, апопут.); 7 — Борисполь, ЮВ 
окр. (1—1992, Загороднюк); 8 — Заворичи, Броварской р-н (1—1936, Мигулин). Чер- 
ниговская обл. 9— Репкинский р-н, Стар. Ярыловичи, «Добрянка» (1—1938, 
Попов); «Добрянский лесхоз, ст. Ярыловичи» (1—1974, Рогатко); 10 — Нежин (в 
т. ч. Хвыливка) (6—1929/1930, Великанов). Сумская обл.: 11 — Жовтневое, 
5 ки В (1—1984, Загороднюк); 12 — Лебединский р-н, «Лифино» (1—1953, Антоно- 
вич); 13 — Ахтырский р-н, 6 км СВ Куземина, Скельки (1—1992, Загороднюк). Бел- 
городская обл. 14 — Борисовский р-н, зап-к «Лес на Ворске» (1 — 1950, Смир- 
нов); Полтавская обл. 15-- Чернухи, 5 км В (2--1984, Загороднюк); 16 — 
Кременчугский р-н, Омельник, 2 км В (1--1984, Загороднюк); 17 — Полтавский р-н, 
Ниж. Млыны (2—1992, Загороднюк); 18 — Ново-Санжарский р-н, с. Баловка (4— 
1991, Загороднюк); Харьковская обл.: 19 — Харьков (1—1937, 3—1949, Мигу- 
лин); 20 — Харьковский р-н, Тарановка (24--1924/1925, Мигулин); 21 — Червоно- 
градский р-н, «Кобзава»=Новопавливка (1—1956, Абеленцев); Донецкая обл.: 
22 — «Марлес» (= Мариупольская лесоопытная станция — Ольгинский р-н, южнее Вол- 
новахи; по Лисецкий, Хаскин, 1952) (2—1949, Лисецкий); Запорожская обл.: 
23 — Бердянский р-н, «Осиповка» = 20 км от Бердянска по р. Берда (1—1982, Шев- 
ченко, Зыков); 23а — без указания пункта (1—1953, Лисецкий); 24 — Мелитопольский 
р-н, «Старобердянское л-во» (3—1954, Антонович); 25 — Акимовский р-н, Молочный 
лиман, «Алтагир»=хут. Богатир, с/с Радивоновка (1—1973, Рогатко); Херсон- 
ская обл.: 26 — Ново-Збурьевка (1—1960, Гизенко); 27 — Ивано-Рыбальче (8— 
1960/1961, Гизенко); 27а — Солено-Озерный уч-к Черноморского зап-ка (1—1960, Ги- 
зенко): 28 — Вел. Александровка (6—1962, Абеленцев): 29 — Владимировский р-н, 
«Луговка» (1—1957, Абеленцев); Николаевская обл. 30 — Очаковский р-н, «Черто- 
ватое» =? Ольвия (1—1938, Пидопличко). 31 — Вознесенский р-н, Рацинское л-во, 
рт — № = с. Трикраты (16—1951, Сокур); 32 — 10 км В от Первомайска, Мигня 
5--1988). 


Идентификация 2 экз. $. зуоаіїсиз в сборах из заповедника «Лес 
на Ворскле» (5% от всех Зуюаетиз$) — первая достоверная находка 
вида на территории России. Другая обособленная находка вида отно- 
сится к центральной Белоруссии: $ № 117814 из ЗММУ с этикеткой 
«Минская губ. Мцирский у. Концевичи, 1905, Сидоров» (положение 
пункта не определено) — первая достоверная находка $. зушайсиз 
на территории Белоруссии и наиболее северо-восточная находка вида в 
регионе. 

Анализ этих данных позволяет заключить, что восточная граница 
ареала 5. ѕуІоаіісиѕ проходит по востоку Украины и может быть окон- 
турена линией Очаков Николаевской обл. — Ивано-Рыбальче и Ново- 
Збурьевка Херсонкой обл. — Радивоновка и Бердянск Запорож- 
ской обл. Воловаха — Донецкой обл. — Харьков — Борисовка Белгород- 
ской обл. — Лебедин Сумской обл. — Ярьловичи Чернигов- 
ской обл. 

Согласно имеющимся данным ареал $. ѕу/оаіісиѕ можно считать 
сплошным, но подробности распространения вида в Приазовье неясны. 
По-видимому, здесь имеет место «расклинивание» ареала 5. ѕуіоаіісиѕ 
ареалом 5. ѓшіоѓресіиѕ, определяемое стыком двух различных ланд- 
шафтно-биотопических комплексов — степного Приазовья и Лесостепи. 
Вероятно, к морю ареал лесной мыши подходит двумя «языками» — 
основным по Донецкому кряжу и небольшим — по Приднепровью и 
Кинбурну, причем эти популяции могут быть изолированными (его на- 
личие на Кинбурнском полуострове может быть объяснено также исто- 
рически недавней связью этой части суши (остров Борисфен) с право- 
бережьем). 


По материалам ИЗК и коллекционным сборам автора 5. иіоѓресіиѕ известен из 
следующих ближайших к ареалу 5. 5уіоаіісиѕ местностей (рис. 3). Херсонская обл.: 
Партизаны Генического р-на, Рыбальче Голопристанского р-на; Крым: Раздольное, 
Оленевка, Севастополь, Симферополь, Феодосия; Ростовская обл.: Машлыкина Маль- 
ОГО р-на, Лихая Шахтинского р-на, Манычи; Краснодарский край: Лабин- 
ский р-н. 


Заключение. Результаты этого исследования позволяют предста- 


вить последовательность таксономических изысканий следующим об- 
разом. 
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Рис. 3. Места находок и предполагаемые пределы географического распространения 
Ѕуоаетиѕ ѕуіоаіісиѕ в Восточной Европе к востоку от 30 меридиана. Номера пунк- 
тов соответствуют приводимым в тексте: М 20 — типовое местонахождение 5 сћаг- 
Кооепѕіѕ. Обозначения: / — проверенные находки 5. зуіоайісиз; 2 — места сбора срав- 
нительных материалов А. А. Мигулина (=$. ига{ептз{5); 3 — ближайшие находки $. [и1- 
оіресіиѕ (см. текст); 4 — места сбора материалов С. И. Огнева (=$. игаіеп5і5). 


Ее. 3. Кесог4з апа ѕирроѕей Ітіїз ої реоргарбіс 4ізігібціїоп ої Зуюаетиз 'Лиайси$ 
т Еаѕіегп Еигоре еазі ої 30 тегідіап. Госа!у питіег5 соггезроп@ іо {Нозе тепііопей 
іп ће ќехі: М 20 — {уре Іосаїйу ої $. $. сћагёооепѕіѕ. Оеѕіспаііопѕ: / — мегіїїей гесогіѕ 
ої 5. ѕуіоаіісиѕ; 2 — 1оса1ііеѕ ої Місшіп'ѕ сотрагаііуе таїегіаїз огієїп (==$. игщеп- 
із); 8 — сІоѕеѕі їіпѕ ої $. ѓиГоѓресіиѕ (ѕее іехі); 4 — Іосаїйіез ої Оєпеу'є ѕатріеѕ 
соПесНоп (=$. игаіеп5із). 


С. И. Огнев (1913) выделяет восточноевропейских лесных мышей в подвид Миѕ 
ѕуіоаісиѕ тоѕдиепѕіѕ. А. А. Мигулин (1917) принимает эти взгляды, но позднее (Ми- 
гулін, 1936) описывает Зуойпи$ ѕуіоаіісиѕ сһагкооепѕіѕ, противопоставляя его огнев- 
скому и сближая с номинативным (!). И. Кратохвил и Б. Росицкий выделяют из 
все той же ѕу/оаіісиѕ новый вид Аройетиѕ тісгорѕ (Кгафюсвуй, Коѕіску, 1952), кото- 
рый впоследствии отождествляют с упомянутыми тоѕдиепѕіѕ и спагкодепзіз (Межже- 
рин, Загороднюк, 1989). В дальнейшем устанавливают идентичность всех названных 
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таксонов с Миѕ зуоаЙсиз игаіепѕіѕ Раїіаз и относят их к роду 5уоаетиѕ (За- 
городнюк, 1992; Загороднюк, Федорченко, 1993). Считавшиеся утеряными типы сйаг- 
Лоиеп${5 обнаруживаются при ревизии кавказских (І) форм и идентифицируются как 
Аройетиѕ игаіепѕіѕ (Воронцов и др., 1992). 

В действительности же имевшиеся в распоряжении А. А. Мигулина и его по- 
следователей материалы включают оба вида, как $. игаіепѕіѕ (большинство серий), 
так и 5. зуоайси$ (значительно реже, но среди лектотипов сћагёооепѕіѕ — большин- 
ство особей). По А. А. Мигулину отличия сһагкооепѕіѕ (=5уіоаіісиѕ) от тоѕдиепѕіѕ 
{= ига{еп5{5) существенны и устойчивы (речь прежде всего шла об относительной 
длине хвоста, чему ранее уделялось особое значение), однако используемые им 
признаки не имеют диагностического веса. Сравнение экземпляров типовой серии 
$. з. сһагкооепѕіѕ с выборками из топотипичных популяций 5. ѕуіоаѓісиѕ и 5. игщеп- 
515 показало, что по всему комплексу диагностически значимых признаков (включая 
промерь тела и черепа генетически типированных особей) $. 5. сћагёооепѕіѕ идентич- 
ны виду 5. ѕуіоаіісиѕ (1..), а не виду 5. игаіепѕіѕ (Ра1.). 


Таким образом, из числа восточноевропейских форм 5у/0аетиѕ 
две — оой{упепз1$ и спагроцепт${5 идентичны виду 5. зушайсиз$ 1. В со- 
ответствии с результатами ревизии типовых материалов и анализа ге- 
ографического распространения видов Зуаетиз на территории Вос- 
точной Европы форма сйагёооепѕіѕ должна рассматриваться как наи- 
более восточный подвид лесной мыши, Зулаетиз ѕуіоаіісиѕ сһагеооеп- 
5і5 (Місиіп, 1936). По основным размерным показателям этот таксон 
немногим мельче южноевропейских (см. Ѕітіопеѕси, 1974). Вместе с 
тем по всему комплексу диагностических признаков (табл. 5) восточ-, 
ные $. зушайсиз удовлетворительно вписываются в пределы популя- 
ционной и географической изменчивости вида. 
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фии при Совете по изучению производительных сил Украины) за многие уточнения 
этикеточных данных; С. В. Тесленко (кафедра зоологии Полтавского педагогического 
института) за помощь в проведении полевых исследований и Т. Г. Аксеновой (кафед- 
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Таблица 5. Географическая изменчивость диагностически значимых промеров тела 
и черепа (Х--5Р) восточноевропейских форм Зу!уаетиз зу!уаНсиз 

(по Загороднюк, Федорченко, 1993, с дополнениями) 

Табіе 5. Сеоргарбіс уагіаїїоп ої Бойу апа 5Киї! теаѕигетепіѕ ої зіяпіїїсапі діарпо- 


$Нс уаше (Х-50) іп Еазі Еигореап Зу!уаешиз ѕуЇуаќісиѕ (айег 2асогойпіик, Рейог- 
сһепКо, 1993, мИН аййіііопѕ) 


Скандина- ня зрә: | панноння: | Добруджа: ВР” | Полесье | Вобтозноя 
1 Е а О а, 
Премер | шведии. | па: Герма, | Укранно, | Руини, | укранна, | Зрение | укранно 
Берлин 
Тело: 
І, 88,8=5,7 01,8=3,5 87,458 9517-48 91,5+5,5 92,1-8,4 8956,7 
Са 85,9+9,2 75,6=4,5 85,3+5,8 88,3+7,6 85,168 84,6=7,7  85,3--8,4 
РІ 21,2+1,6 21,0+0,6 21,5+0,7 21,9+04 21,5+0,9 214-09 21,2+0,8 
Аи 15,9+1,7 16,3=0,5 15,7+0,7 15,8=0,9 16,0+0,7 157+11 | 16,7=1,5 
Череп: 
сы. 22,9+0,5 22,1+05 223-065 23,906 229-+0,6 2217-05 22,9+0,8 
НКВ 8,8=0,2 88-02 9,1+02 91203 9,2-0,3 90-02 9,1 =0,2 
МІЗ 3,7+01 3,8+0,2 3,7=0,1 3,8+0,1 3,8=0,1 3,7+0,1 3,7=0,1 
ГЕ 5,3=0,3 5,1-0,2 54202 5503 52-03 5,5+0,3 5,2 =0,2 
п 13 14 12 22 18 и 15 
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ІДЕНТИФІКАЦІЯ СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ФОРМ ЅУЛУЛЕМІЈ5 ЅҮГ.УАТ/- 
СИ$ (ВОРЕМТІА) ТА ІХ ГЕОГРАФІЧНЕ ПОШИРЕННЯ. ЗАГОРОДНЮК 1. В.— 
ВЕСТН. ЗООЛ., 1993, № 6.— Розглянуто матеріали з таксономії східно-європейських 
ЗИгаети$ ех. рт. «ѕуоаіісиѕ». Визнана помилковою точка зору, згідно з якою біль- 
шість зборів та описів лісових мишей із Східної Європи відносяться тільки до $. ига- 
Іепзіз. Встановлено, що $. ѕуіоаіісиѕ також поширений на цій території, а форма 
«сћагкооепѕіѕ» є його, а не $. игаіепѕіѕ, найбільш східним підвидом. Ревізія типів 
цього таксона та перевизначення колекційних зборів зоологічних музеїв показали, що 
лісова миша широко поширена на терені східної України та прилеглих районах за- 
хідної Росії та південної Білорусії. В степовому Криму та Прназов'ї цей вид за- 
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міщується видом $. ѓиЃоѓресѓиѕ, а на сході та півночі — $. шгаіеп5і5, який на решті 
території України зустрічається в симпатрії з $. зуідайісиз. Частка виду у вивчених 
зборах із східної України становить 10 %. Подано аналіз історії класифікації східно- 
європейських видів $5уЃоаетиѕ, детально розглянуто діагностичні особливості та гео- 
графічне поширення $. зуіоайісиз регіону. 


ІОЕМТІБІСАТІОМ ОЕ ЕАЅТ ЕОКОРЕАМ РОКМ$ ОЕ З5УДУАЕМИЗ ЗУГУАТІ- 
Су5 (КОРЕМТІА) АМ” ТНЕІК СЕОСВАРНІС ОССОВВЕМСЕ. 2АСОКОРМШК 
І. У— УЕЅТМ№. 2001.., 1993, М 6.— Туре таега!з ої Еаѕіегп Еигореап 5у/0аетиѕ 
ех. рг. «ѕуіоаіісиѕ» ате гемізед. А зресипеп оѓ 5у/оаетиѕ ѕуіоаіісиѕ (.іппаеиѕ, 
1758) пот Оррѕаіа (Ѕҹейеп) із һеге Чезвпайе аз пеоїуре. Ехіѕііпе \е\рош( {һаі 
{еггИогу еазё ої Дпірег із оссиріей Бу $. ила/епѕіѕ (= тісгорѕ) із ѕһомп іо Бе егго- 
пеоиѕ. Іп сопігагу, $. ѕуЃоаѓісиѕ із ѕһомп іо Бе а мійе-гапсе ѕресіеѕ іп {һе геріоп. 
Тһе їогт «слагкооепѕіѕ» із а еаѕіегптоѕі ѕибѕресіеѕ ої 5. зуїсайіси5, поі ої 5. игайеп- 
55 аз зіаїед Їогтегіу. Ѕупіуреѕ ої 5. ѕуЃоаіісиѕ сһагкооепѕіѕ Міри 1іп, 1936 меге 
Гоипа іп соПес(іоп ої {ће Лоосіоріса! Миѕеит ої ЅсһтаІһаиѕеп Іпѕіііиіе ої Досіору 
(Қіеу), апа һе Іесіоіуре із һеге дезрпае4. Ехатіпа{іоп ої 11$ таїегіаїз апа огірі- 
паї даіа Ваз ѕһожп {һе міде гапве ої 5. ѕу/оаіісиѕ іп іһе еаѕіегп рагі ої  ЮКкгаїпе 
ехсері ої (һе зіерре 2опе апі іп айјасепі геріопѕ ої іһе Меѕіегп Кизза ап@ Сепігаї 
ВіеІогиѕіа. Но\уеуег, {һе ѕресіеѕ із га{ћег гаге оуег {Пе геріоп апа Из гергеѕепіаіїоп 
сарасіїу іп соПесііопѕ ѕіийіей 4оез поё ехсеей 10 % атопе а! о{Нег 5у/оаетиѕ. А 4е- 
айед дізігібціїоп тар із ріуеп, кахопотіс Бізіогу ап@ ійепііїісаііоп ої {һе еаѕіегп 
роршаНопз ої 5. ѕуЃоаѓісиѕ аге һегемійһ сопѕійегей. 
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К изучению пауков (Агапе!) Новгород-Северского Полесья / Евтушенко К. В.— 
ІЗ с.— Библиогр. З назв.— Деп. в ВИНИТИ 06.01.93, № 26--В93. 

Традиционными методами на протяжении одного года проводили сборы пауков 
на территории Новгород-Северского Полесья. Обследовали 22 биотопа. Обнаружены 
представители 239 видов пауков, из которых 6 видов впервые отмечаются для фауны 
Укранны. Приводится список выявленных видов и данные по их распределению в пре- 
делах обследованных типов растительности. 


Список позвоночных государственного природного заповедника «Даурский» и заказни- 
ка «Цасучейский бор» / Головушкин М. И., Осипова М. А.— 26 с.— Библиогр. 
39 назв.— Деп в ВИНИТИ 17.06.93 № 1698—В93. 

Приведен список позвоночных, встречающихся на территории государственного 
заповедника и заказника. Список включает 4 вида рыб. 4 вида амфибий, 6 видов пре- 
смыкающихся, 300 видов птиц и 46 видов млекопитающих. 


К изучению пауков Волынского Полесья / Евтушенко К. В.— 13 с.— Библиогр. 5 
назв.— Деп. в ВИНИТИ 06.01.93, № 27—В93. 

В течение одного года проводили сборы пауков на территории Волынского По- 
лесья. Обследовали 16 биотопов. Выявлены представнтели 225 видов пауков из 19 се- 
мейств. Девять видов впервые отмечаются для фауны Украины. Приводятся список 
выявленных видов и данные по их распределению в пределах растительных группиро- 
вок различных типов. 
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